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Abstract
　　Iproposed　a　new　method　for　testing　the　roughness　of　building　surface三n　the　previous　report（‘‘Research
Report　of　the　Faculty　of　Engineering　Meili　University”No．34）．　The　index　of　the　roughness（physical
scale）is　more　useful，　if　the　correlation　between　the　index　and　the　v量sual　e鉦ect，　shown　as　the　psychQlogical
rating，　of　the　roughness　is　known．
　　In　th量s　research，　I　tested　the　psychological　rating　of　the　reughness　with　some　kinds　of　building　surface，
using　the‘‘magnitude　estimation　method”，　which　is　thought　to　be　an　established　method　of　psychometrics．
　　As　the　result　of　the　analysis　of　the　data，　I　found　tbat　the　rating　held　a　good　correlation　to　the　physical
scale．　Therefore　we　can　infer　the　visual　effect　of　tbe　roughness　of　building　surface　according　to　those
physical　scale，　index　of　which　is　measured　by　the　method　proposed　in　the　previous　report．
2．研究の目的
本研究の対象とするところは・建築構法の表面精度の
うち「うねり」という言葉で表現される凹凸，却ち波数
が目視によってカウソトされる程度の波長を持らもので
ある。この「うねり」を物理量として測定する方法にρ
いては，前報「建築構法の表面精度について（その1）
（うねり測定法の提案と各種構法の測定結果）」，明大工
研報告第34号，に具体的提案をし一応の成果を得た。
　ところで「うねり」とは建物の性能に直接的に関わる
というよりは，むしろ人間の感覚的なものに対応する因
子であり，物理量（以下これを実測値と呼ぶ）のみを明
らかにしたのでは不十分である。そこで本研究は数種の
建築構法についてその表面のうねりの感覚量（換言すれ
ば人間を測定器として求めた測定値）を求め，．それと前
報で紹介した実測値との対応関係を検討するとととし
た。感覚量の測定には手数が掛りすぎる等の難点があ
り，これをもって表面精度を評価するのは現実性に乏し
く，その点実測値を求めるのははるかに容易であり又再
現性も優れている。そこでもし感覚量と実測値との間に
良好な相関関係を見い出すことができれば，表面精度を
実測値によって評価することの妥当性が確認され，ひい
ては前報で提案した測定法の有効性を示すことにもなる
であろう。
（43）
2．研究の方法
　本研究では何よりもまず表面精度についての感覚量を
測定することが前提となる。そこで採用した方法はマグ
ニチュード推定法と呼ぼれる計量心理学的手法である。
この手法では測定対象（本研究では各種の建築構法）の
当該する属性（本研究では表面精度）について被験者が
主観的に評点を与えるのであるが，その際スタンダード
を設定しておいて（これを標準刺激という）スタンダー
ドの評点を100としたときの測定対象の評点を答えさせ
るという形をとるのが普通である。当然評点には個人差
があって値がぼらつく（表一1参照）のであるが，ある
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　　表一1評定対象構法リスト
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層構成
3m田合板
25mm発泡ポリスチレン
3mm合板
ビ三一ルペイント
害IJ票
土間コンクリート
モルタル金こて摺り目地切
鉄筋コンクリート
人造石研出し真ちゅう目地
コンクリート打放し
（バラ板型枠）
鉄筋コンクリート
モルクル
ゾラコート吹付
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表一1のっづき
構法番号
5
6
表面の状態 断 面 層　構　成
磨き網入板ガラス
木造下地
9mm合　板
オイルペイント
程度の数の評点を集めてその相乗平均を採れば信頼する
に足る感覚量（以下これを評定値と呼ぶ）が求められる
とされている。なおその数については約20人の被験者に
繰返し10回程度答えさせる，即ち各対象について約200
個の評点を得ればよいとされている。
　本研究においては実測値としてのうねりが既に求めら
れている（詳細については前報「建築構法の表面精度に
ついて（その1）」参照）構法6種を選びそれについて測
定を行った。構法の数を6種類に限定したのは，測定に
要するマンパワーに限界があったのと，本研究の主な目
的が相関関係を見ることのであるので測定対象をそれ程
多くする必要がないという理由によるものである。
　又評点を与える際のスタンダードとなる標準刺激とし
て3㎜合板と発泡ポリスチレンによるサンドイッチパ
ネルを用意した。この標準刺激の構法は，表面精度が適
当であることと軽量で測定現場への持運びが容易である
という理由で選んだものである。6種の構法及び標準刺
激の層構成は表一1に示す通りである。なおこの構法は
いずれも明治大学生田キャソパスに実在する建物の一部
である。
　被験者は明治大学建築学科の学生18名で各自がそれぞ
れの構法を10回測定する計画とした。ここで被験者はあ
る構法で1回の測定を行うと別の構法へ移るという形で
計60回の測定を行うのであるが，測定の順序が評点に影
響を与える（例えば非常に精度の良い構法を見た後では
次の構法の評点が悪くなる等）可能性が考えられるの
で，その影響をできるだけ除去するために，測定の順序
は乱数によって与えた。なお一部計画通りにデータが採
れないケースもあって最終的には各構法について約160
個の評点を得たのであるがこれはマグニチュード推定法
としてはまずまずの数であろう。
　一方「うねり」の見え方は光線の工合によって大幅に
左右される。そのため評点を求める際に，一定の光線の
状態を作り出すことが必要不可欠である。本研究は実在
の建物についての測定を行うので，フィールドで一定の
光線の状態を得るためのしかけが必要であった。そこで
下記のような方法を採用した。
　90cm　X　180　cm×90　cmの暗箱を2個作成し，うち1個
は90cm×180　cmの一面に標準刺激を取付け，他の1個
は90cm×180cmの一面が抜けていて，この面を測定対象
に押付ける（図一1及び写真一1参照）。この暗箱の測定
対象に出来るだけ近い位置に集光型フラッドラソプを取
付け一定のかつ凹凸を強調する光線の状態を得た。これ
を図一1に示すのぞき穴から見て評点を与えるのである
が，評定の対象となる範囲は約90cm×90cm，眼と対象
の距離は90cmである。この寸法はより大きいのが望ま
しいのであるが，評定するうねりの波長から考えてまず
十分であると思われる。おな表一1の写真はこの光線の
状態での表面の見え方を示すものである。
　2つの暗箱は測定現場に近接して置かれ，被験者はま
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暗箱1断面図
?
暗箱II断面図
　　　　　　　　　　写真一1
　既に測定している実測値xと今回得られた評定値y
（評点の相乗平均）をプロットすると図一3のようにな
り，最少二乗法よって回帰方程式
　　　　logy：＝：－0．42510gx十1．693
を得た。このとき相関係数は0．296であった。又各構法
の実測値と評定値及びそれぞれの値による表面精度の順
位は表一2のようになった。図一3及び表一2から判断
すると評定値は概ね実測値をフォローしており，その意
味では前報で提案した測定法は「うねり」の指標として
適切な数値を与えていると考えてよいであろう。
　しかしながら相関係数に見られる通り，その相関の度
合はあまり強いものではなく，特に構法番号3及び4に
おいては残差が大ぎくなっている。その理由を推定する
と構法番号3は打放しコソクリート仕上げであるため，
表面に多数の気泡があり又型枠の木目が残っていること
が精度感を害していること，又構法番号4はゾラコート
吹付であって表面が不規則な模様で覆われていることが
同様に精度感を損ねていることであろう。
　このことから考えると純粋に実測値と評定値の関係を
求める為には色や質感等の条件を全て同一にするのが望
ましいのであるが，これは今後の課題である。
2．　ま　と　め
暗箱見取図
図一1暗箱の概要
ず標準刺激を見た直後に測定対象を見てその印象を直ち
に評点として記入することとし，かつ被験者相互の情報
交換は禁じた。又当然のことであるが，予め求められて
いる実測値の方は被験者には伏せておいた。
3．　測定の結果と考察
　前項で述べた方法によって各構法それぞれについて約
160個の評点を得たのであるが，その度数分布をまとめ
ると図一2のようになった。構法番号5を除いては概ね
正規分布に近いパターンを示している。
　建築構法の表面「うねり」とは本来人間の感覚で評価
されるべきものである。この感覚による評価を定量的に
行うための有力な手法としてマグニチュード推定法が計
量心理学の分野で提唱されており，本研究ではその手法
をかなり厳密な形で適用してみた。
　しかしこの手法の適用には多量のマソパワーが必要と
される等の難点があり，実用上は問題である。一方物理
量としての「うねり」を簡便に測定する方法を筆者は前
報で提案しておりそのデータと今日得た評価を突合わせ
た結果，前報で提案している指標が有効なものであると
いうことが確認できた。したがって数多くの構法につい
てこの指標によるデータが蓄積されれば，構法選択の際
（46）
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　　　　　　　　　　の有力な武器になるであろう。
一1．5　　　　　－1．0　　　　　－O．5　　　　　　0．0　　　　　　0．5109x
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（x：実測イ直）
　　　　図一3　実測値と評定値の関係
　　表一2各構法の実測値評定値及び順位
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構法番号 ・客舗 実測値による順位 評定値
評定値に．
よる順位’
標準刺副・221・ 100 2
1 ｝・・881・ 53．7 7
・1・57 6 74．1 5
3 1・・34 5 59。1 6
・1・26 3 74．8 4
5 …6｝1 174，6 1
6 0．30 4 91．6 3
（48）
